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Abstrak. Proyek konstruksi termasuk dalam sektor industri yang memiliki risiko kecelakaan kerja
yang relatif tinggi. Salah satunya pada pekerjaan girder. Proyek Pembangunan Jalan Tol Solo-Jogja
termasuk proyek dengan skala besar sehingga memiliki potensi risiko yang besar. Tujuan penelitian
ini yaitu untuk mengidentifikasi risiko, melakukan penilaian risiko, serta menentukan tindakan
pengendalian lanjutan. Metode penelitian ini menggunakan HIRADC yang mengacu pada PerMen
PUPR No. 10 Tahun 2021. Hasil penelitian pada identifikasi risiko menunjukkan bahwa ditemukan
peningkatan risiko sebanyak 46,15% dari penelitian terdahulu. Sebelum dilakukan pengendalian,
kontraktor menilai 22,81% lebih besar daripada konsultan pada kategori risiko tingkat tinggi. Setelah
dilakukan pengendalian keduanya menilai sudah tidak ditemukan risiko tingkat tinggi, konsultan
justru menilai sisa risiko terbanyak ada pada kategori sedang, sedangkan kontraktor pada kategori
rendah. Dalam menentukan pengendalian lanjutan, kontraktor dan konsultan sepakat bahwa risiko
dapat dikendalikan dengan meningkatkan koordinasi bagi para pihak yang terlibat dan melakukan
pekerjaan sesuai dengan metode kerja dan SOP.

Kata Kunci : Girder, Hiradc, Risiko, Jalan Tol

Abstract. Construction projects are included in the industrial sector which has a relatively high risk
of work accidents. One of them is on girder work. The Solo-Jogja Toll Road Development Project
is a large-scale project, so it has a large potential risk. The purpose of this study is to identify risks,
carry out risk assessments, and determine further control measures. This research method uses
HIRADC which refers to the Minister of PUPR Regulation No. 10 of 2021. The results of research
on risk identification showed that an increased risk of 46.15% was found compared to previous
studies. Prior to control, contractors rated 22.81% greater than consultants in the high level risk
category. After the control was carried out, both of them assessed that there was no high level of
risk found, the consultant actually assessed that most of the remaining risks were in the medium
category, while the contractor was in the low category. In determining continued control,
contractors and consultants agree that risks can be controlled by improving coordination for the
parties involved and carrying out work according to work methods and SOP.

Kata kunci: Girder, Hiradc, Risiko, Jalan Tol
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PENDAHULUAN

Proyek konstruksi termasuk dalam sektor
industri yang memiliki risiko kecelakaan kerja
yang relatif tinggi. Ada beberapa penyebab
utama terjadinya kecelakaan kerja pada proyek
konstruksi yaitu, area kerja yang luas, faktor
cuaca, waktu pelaksanaan yang terbatas, dan
banyaknya tenaga kerja yang tidak kompeten.
Kemudian, ditambah dengan manajemen
keselamatan kerja yang lemah membuat risiko
kecelakaan kerja dapat terjadi (Ramadhan,
2022).

Menurut Kementerian Pekerjaan Umum dan
Perumahan Rakyat Direktorat Jendral Bina
Marga — Direktorat Jembatan pada tahun 2017
— 2018 terdapat lima kasus kecelakaan yang
terjadi pada saat proses erection PCI girder.
Diantaranya insiden jatuhnya girder jembatan
overpass  Caringin  ruas  Bogor-Ciawi-
Sukabumi  (Bocimi), tergulingnya girder
jembatan overpass STA 4+556, ruas Tol
PASPRO Jawa Timur tergulingnya girder
jembatan Ciputrapinggan di KM. BDG.
206+950 ruas Banjar-Pangandaran, girder
jatuh jembatan overpass proyek Tol Pemalang-
Batang pada, dan yang terakhir girder jatuh
proyek Tol Depok-Antasari (Kompas, 2018).

Dengan masih banyaknya kecelakaan kerja
yang terjadi, perlu dilakukan analisis penyebab,
pengelolaan risiko, penanganan pada risiko
bahaya, serta pencegahan agar kecelakaan
kerja tidak terulang kembali. Salah satu metode
yang dapat digunakan untuk menganalisis
masalah tersebut adalah dengan metode
Hazard Indentification, Risk Assessment, and
Determining Control (HIRADC). HIRADC
adalah sistem yang digunakan untuk
mengidentifikasi dan menganalisis potensi
risiko dan melakukan penilaian risiko yang
sesuai terhadap tingkat ancaman (Cholil,
2020).

Proyek Tol Solo-Yogyakarta-NYIA Kulon
Progo merupakan proyek konstruksi jalan yang
dibangun untuk menghubungkan wilayah
Provinsi Jawa Tengah dan Daerah Istimewa
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Yogyakarta. Proyek ini terbentang sepanjang
96,57 km, dan terbagi menjadi tiga seksi (PT.
Adhi  Karya, 2020). Proyek Tol Solo-
Yogyakarta termasuk  Proyek  Strategis
Nasional (PSN) dan menjadi perhatian tinggi
Pemerintah Pusat dan Pemerintah Daerah
karena dianggap sebagai salah satu solusi
efisiensi mobilitas dan distribusi di wilayah
selatan Pulau Jawa.

Proyek Pembangunan Jalan Tol Solo-
Yogyakarta-NYIA Kulon Progo termasuk
proyek dengan skala besar sehingga memiliki
kemungkinan potensi risiko yang besar. Jika
risiko ini tidak diantisipasi dengan baik dan
benar oleh pihak yang bertanggung jawab
terhadap risiko, maka dapat menghambat
kinerja pelaksanaan proyek, bahkan dapat
menyebabkan terjadinya kerugian terhadap
waktu, biaya, dan mutu (Rahmawati &
Tenriajeng, (2020).

Penelitian ini bertujuan untuk
mengidentifikasi risiko pekerjaan girder,
mengetahui  hasil penilaian risiko, dan

menentukan pengendalian lanjutan terhadap
pekerjaan dengan nilai risiko tertinggi.

METODE PENELITIAN

Penelitian dilakukan di Proyek Tol Solo
Yogyakarta-NYIA Kulon Progo Seksi 1.1 pada
UP. Jembatan Brambang STA 6+388 yang
memiliki bentang 45,8 m.

Tahapan penelitian ini dimulai dengan
menentukan  variabel risiko berdasarkan
penelitian terdahulu. Selanjutnya bariabel risiko
tersebut divalidasi berdasarkan observasi
langsung. Risiko yang sudah valid, selanjutnya
digunakan untuk membuat kuesioner penilaian
tingkat risiko. Penilaian risiko dilakukan oleh
kepala HSE kontraktor dan konsultan. Tahap
penilaian terbagi menjadi dua yaitu penilaian
sebelum pengendalian dan setelah
pengendalian.

Dalam melakukan penilaian tingkat risiko
mengacu kepada PerMen PUPR No. 10 Tahun
2021. Adapun skala yang digunakan dalam
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pengukuran kekerapan  dan  dampak L Ling
ditunjukkan pada Tabel 1 dan Tabel 2 berikut. e Skala Konsekuensi kung
Tabel 1. Level Kekerapan v Keselamatan an/
Level Deskripsi Definisi e Manu Peral Mat Publi
1 Hampir tidak  Dapat terjadi pada I sia atan erial Kk
pernah beberapa kondisi perlu nrusak  mendat maran
terjadi tertentu rawat & angkan yang
2 Kecil Kecil inap RS,  pekerjaa materia memp
kemungkinan kemungkinan &hilang n I baru< engar
terjadi terjadi pada waktu berhenti 1 uhi
beberapa kondisi kerja >1hari  minggu sebag
tertentu & ian
3 Mungkin Kemungkinan pekerja  lingk
terjadi akan terjadi pada an ungan
beberapa kondisi tidak kerja
tertentu berhent
4 Sangat Kemungkinan i
mungkin akan terjadi pada 3 Terjadi Terdapat Materia Terja
terjadi hampir semua insiden> 1 I rusak, di
kondisi 1 peralata  perlu pence
5 Hampir pasti  Besar pekerja, n rusak mendat  maran
terjadi kemungkinan saat perlu & angkan  yang
melakukan rawat pekerjaa materia memp
pekerjaan inapRS, n I baru > engar
Sumber: PerMen PUPR No. 10 Tahun 2021 &hilang  berhenti 1 uhi
waktu >7hari  minggu lingk
Tabel 2. Level Dampak/Keparahan kerja & ungan
L Ling pekerja  kerja
e Skala Konsekuensi kung a.n
% Keselamatan an/ tidak
e Manu Peral Mat Publi F)erhent
| sia atan erial Kk _ : i i
1 Terjadi Terdapat  Tidak Tidak 4 Terjadil Terdapat Materia T_erja
insiden 1 ada ada orang 1 Irusak, di
 perlu peralata  kerusak gangg menmgg peralata  perlu pence
. aldunia nutama mendat maran
tindaka nrusak  an uan
nP3K, & materia  lingk atau 1 rusak_& angka_n d_an
& pekerjaa | ungan orang pekerjaa materia tidak
tidak n cacat n . | paru 1 ada
kehilan berhenti tetap berhenti  minggu keluh
gan <1 hari 1 . & . an
waktu minggu  pekerja masy
kerja an arakat
2 Terjadi Terdapat Materia Terja perhent
insiden1 1 lrusak, di :
pekerja, peralata  perlu pence
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L Ling
e Skala Konsekuensi kung
% Keselamatan an/
e Manu Peral Mat Publi
| sia atan erial  k
5 Terjadi> Terdapat Materia Terja
1 orang 1 lrusak, di
meningg  peralata  perlu pence
aldunia  nutama mendat maran
atau>1 rusak & angkan yang
orang pekerjaa materia meng
cacat n I baru > akibat
tetap berhenti 1 kan
>1 minggu  keluh
minggu & an
pekerja masy
an arakat

berhent
i

Setelah didapatkan tingkat risiko, maka
pekerjaan dengan tingkat risiko tertinggi
ditentukan pengendalian lanjutan melalui
metode wawancara langsung kepada kepala
HSE kontraktor dan konsultan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Identifikasi Risiko

Hasil penelitian  menunjukkan  bahwa
ditemukan 57 risiko pada 10 tahap pekerjaan
girder, terdapat adanya peningkatan risiko
sebanyak 46,15% dari penelitian terdahulu.
Risiko tersebut ditunjukkan pada Tabel 4
berikut.

Tabel 4. Identifikasi Risiko Pekerjaan Girder

Deskripsi Risiko

) : Risiko
Sumber: PerMen PUPR No. 10 Tahun 2021 N Pglizlraga Identifika
0 ] si Bahaya
Berdasarkan nilai  kemungkinan dan n - -
dampak, dapat diketahui tingkat risiko yang A Pekerjaan Area Kerja
terjadi dengan mengalikan nilai kemungkinan Merataka  Terkena Pekerja
dengan dampak. Nilai tingkat risiko tersebut nmgamna dat manuver  terluka/cede
selanjutnya dikelompokkan menurut Kan tanah alat berat  ra
kategorinya berdasarkan matriks risiko berikut. sesuai 1. Girder
Tabel 3. Peringkat Risiko/Matriks Risiko 1 dengan Tanah roboh dan
Keparahan CBR tidak ~rusak
Kekerapan yang memenuhi
1 2 3 4 5 telah kriteria 2. Cra_ne
1 1 2 3 4 5 disepakat dan ambles terguling
2 2 4 6 ) 10 i dan rusak
3 3 6 B Persiapan Jalan Kerja
4 4 8 Pekerja/ala 1. Pekerja
5 5 10 t terluka
: . terperosok
Sumber: PerMen PUPR No. 10 Tahun 2021 Menyiap r()jalam > Alat
kan jalan . Kk
: sungai rusa
[] Nilail-4 Risiko rendah, cukup kerja
ditangani dengan prosedur yang ada 1 untuk Jembatan 1.
] Nilai5—12 : Risiko sedang, tidak mobilisas  ambruk Orang/peker
libatk . K ' i sumber  Kkarena Ja
melibatkan  manajemen  punca namun daya dilintasi tenggelam
sebaiknya segera diambil tindakan penanganan beb _—
g e eban 2. Alat
[ Nilai 15 — 25 : Risiko tinggi, memerlukan berlebih rusak
perhatian khusus dari pihak manajemen dan
melakukan tindakan perbaikan sesegera
mungkin
20
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3. Jembatan
rusak tidak
dapat dilalui
Persiapan Alat
Assembly  Pekerja Pekerja

crawler tertimpa/te  terluka/cede
crane rjepit alat ra
Alattidak = o tidak
. memenuhi
Ceklis kriteria dapat
dan ceklis d|gunakan
inspeksi
alat Pekerja Pekerja
jatuh dari terluka/cede
ketinggian ra
Mobilisasi PCI Girder
1.
Operator/su
pir
terluka/meni
Kecelakaa nggal
n lalu 2. Trailer
lintas rusak
3. Girder
Proses rusak, tidak
membaw dapat
aPCl digunakan
Girder
dari Beban
precast Trailer trailer
plant kelebihan ~ merusak
menuju muatan konstruksi
lokasi girder jalan dan
pekerjaan jembatan
Terjadi
kemacetan
akibat Menghamba
proses .
mobilisasi t lalu lintas
di area jalan umum
masuk/kel
uar proyek

menyamba
r 2. Material
pekerja/ma  roboh/rusak
terial
1. Pekerja
terluka
akibat
segmen
Girder yang
Sling jatuh
crane > Alat
putus rusak
3. Segmen
Girder jatuh
dan patah
Peletakka Pekerja
n PCI . .
Girder di tertimpa Pekerja
PCI terluka/cede
atas Girder saat ra
stressing .
bed unloading
Setting Segmental PCI Girder
Girder
terkena Girder
benturan rusak, tidak
saat dapat
pengangka digunakan
Proses tan
menyusu
nsegmen Tertimpa
girder atau
tergencet Pekerja
girder terluka/cede
pada saat ra
pengangka
tan

Install Strand

Loading-Unloading PCI Girder

Pengang  Ayunan
katan saat

PCI pengangka
Girder tan

1. Pekerja
terluka/cede
ra
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1. Pekerja
Bongkar . terluka
muat Tali sling terkena
material o an¢ strand
q terputus < ———
stran 2. Strand
rusak
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Membuk Tangan strand 1. Pekerja
2 seqel pekerja Pekerja sesual terluka/meni
2 coilg terkena terluka/cede ;(nst.ruk5| Girder nggal
strand hand tools  ra @Z?;Ein roboh/terg  tertimpa
(gerinda) g uling girder
force) _
Instalasi Pekerja Pekerja 2. Girder
3 tertusuk terluka/cede patah/rusak
strand
strand ra Pemasan
. gan Pekerja Pekerja
Pekerja 5 bracing jatuhdari  terluka/cede
terluka pada ketinggian  ra
Pemoton  terkena girder
gan serpihan Pekerja
4  strand strand dan  terluka/cede PZ:} oton
saat alat ra gt rand Terkena
instalasi pemotong sisa serpihan
kabel enarika strand dan  Mata/tangan
strand 6 ﬁ ada alat pekerja
- - k% pemotong  terluka
H  Stressing Girder eaua kabel
Pemasan ;Jgrg strand
E:?rol Girder
gantung  Katrol Pekerja I. _Grouting
1 untuk gantung terluka/cede Pencam
mengang  jatuh ra P
Kat uran
Hidraulic I_<omp05|s .
Jack i baha}n Pekerja _
1 grouting  terkena Pekerja
Pengang 1. Pekerja ke dalam  bahan teriritasi
katan terluka/cede grout grouting
Hidraulic . - ra pump
2 Jack ?a:glza:tllﬁ sesuai
dengan J 2 Alat ketentuan
katftol hidraulic -
gantung jack rusak elang
: Pemomp meledak [y
Pemberia Bagian aan akibat dapat
n perekat  tubuh bahan_ tekanan di punakan
beton pekerja Pekeria grouting  tinggi g
3 pada terkena teririti\si 2 ke dalam :
pertemua  bahan tendon Pekerja
nantar  perekat girder ~terkena Pekerja
segmen beton melalui tumpe}han teriritasi
_ selang material
Stressing  Strand Pekerja grouting
dan putus tertusuk J.  Erection Gird
; . rection Girder
4  pengecek akibat strand/terlu
an gaya Ka
elongasi  stressing
22
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Merataka akan 2. Alat
n dan crawler rusak
memadat crane
kan 3. PCI

. Tertabrak . .
:ﬁﬁﬁi‘ manuver Pekerja dGlrdertjz:;cuh

1 alat alat terluka/cede an pata
e_rection E)aenrgﬁdat ra 1. Operator
girder terluka
(platform
crane 2. Alat
erection) Crane crane rusak
Memberi terguling
kan 3. PCI
landasan Girder jatuh
plat besi dan patah
di atas .
lokasi Tertimpa Pekerja Keri

2 eri I ~ terluka/cede Pekerja

ja plat besi ra terjepit
crane PCI Pekerja
)s/:(rj]gh Pen_uruna Girder saat terlukJa/ce de
- ngirder  perletakan

dipadatka 6 ke di atas ra
n bearing  bearing

1. pad pad

Orang/Peker PCI .

) ; Girder
Mobilisa ja terluka Glrdel_r patah/rusak
si girder Tertabrak 2. Truck 5 terguling

, menggun o boogie emasan
akan ruck terguling gan _
truck boogie _— bracing Pekerja
boogie 3. PCl pada Pekerja tenggelam

Girder jatuh 7 girder jatuh dari ke dalam
dan patah setelah ketinggian  sungai/terlu
sesuai ka
Terjatuh Pekerja dengan
dari terluka/cede cre
Pemasan ketinggian ra _ ) o
Pemasanga Hasil tersebut menunjukkan bahwa risiko
gan e . . .

4 lifting n lifting yang bersum_b_er_ c%an pekerja}an Erection P_CI
frame frame Girder jatuh Girder memiliki jumlah paling banyak yaitu
girder tidak dan rusak sebesar 16 risiko (28,07%) dari total 57 risiko,

tepat/peng hal ini karena Erection PCI Girder merupakan

un(I:l bagian utama dalam pekerjaan Girder yang

terlepas - melibatkan banyak pihak dalam
Pengang ) 1. Pekerja pelaksanaannya dan dikerjakan di atas
katan Sling terluka Ketinggian

5 PCI crane akibat PCI '

?T:gﬂzgun putus E{L‘:‘er yang Penilaian Risiko Sebelum Dilakukan
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Hasil penilaian risiko diperoleh nilai dan
kategori risiko pada masing-masing pekerjaan,
terdapat 3 kategori risiko yaitu tingkat Tinggi
(T), tingkat Sedang (S), dan tingkat Rendah
(R). Penilaian risiko terdiri atas 2 bagian,
penilaian menurut kontraktor dan konsultan.

Penilaian Risiko Sebelum Dilakukan
Pengendalian Menurut Kontraktor.

Rekapitulasi hasil penilaian risiko menurut
kontraktor berdasarkan kategori risiko dapat
dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Rekapitulasi Kategori Risiko
Sebelum Dilakukan Pengendalian Menurut
Kontraktor

Jenis Kategori  jumlah
Pekerj)an T S R Risiko
Pekerjaan

1 Area 1 2 0 3
Persiapan

2 Jalan 3 2 0 5
Persiapan

3 Alat 0 3 0 3
Mobilisasi

4 pc 3 2 0 5
Loading-
Unloading

5 PCI 1 5 0 6
Girder
Setting

6 Segmental 0 2 O 2
Girder
Install

! Strand s 1 5
Stressing

8  pc 3 6 0 9

9  Grouting 0 3 O 3
Erection

10 pg 9 7 0 16

Jumlah Tiap

Kategori Risiko 2135 1 57
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Risiko Rendah

1,75%
Risiko
Tinggi
Risiko 36,84%
Sedang
61,40%
= Risiko Tinggi = Risiko Sedang = Risiko Rendah

Gambar 1. Kategori Risiko Sebelum
Dilakukan Pengendalian Menurut Kontraktor

Dari gambar 1 dilihat bahwa Tingkat
risiko yang paling banyak adalah pada risiko
sedang yang memiliki persentase sebsesar
61,4%

Penilaian Risiko Sebelum
Dilakukan Pengendalian Menurut
Konsultan.

Rekapitulasi hasil penilaian risiko menurut
konsultan berdasarkan kategori risiko dapat
dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Rekapitulasi Kategori Risiko
Sebelum Dilakukan Pengendalian Menurut
Konsultan

Jenis Kategori  jymlah

No . —_—
Pekerjaan T S R Risiko
Pekerjaan

1 Area 1 2 0 3
Persiapan

2 Jalan 0 5 0 5
Persiapan

3 Alat 0 3 0 3
Mobilisasi

4 pc) 2 3 0 5
Loading-
Unloading

5 PCI 0 6 O 6
Girder
Setting

6 Segmental 0 2 O 2
Girder
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1%

Install

/ Strand 0 4 1 5
Stressing

8  pcl 1 7 1 9

9 Grouting 0 3 O 3
Erection

10 pcy 4 12 0 16

Jumlah Tiap 47 2 57

Kategori Risiko

Risiko Rendah

3,51% Risiko Tinggi
14,03%
Risiko
Sedang
82,45%

= Risiko Tinggi = Risiko Sedang = Risiko Rendah

Gambar 2. Kategori Risiko Sebelum
Dilakukan Pengendalian Menurut Konsultan

Dari gambar 2 diatas Tingkat risiko yang
paling banyak menurut konsultan adalah risiko
sedang dengan Tingkat persentase sebesar
82,45%

Perbandingan  Penilaian  Risiko
Sebelum Dilakukan Pengendalian
Menurut Kontraktor & Konsultan.

Perbandingan nilai tersebut dalam bentuk
diagram dapat dilihat pada Gambar 3.

Risiko Tinggi 0%

Risiko
Risiko Sedang
Rendah 47,36%
52,63%

Risiko Tinggi = Risiko Sedang = Risiko Rendah

Gambar 3. Perbandingan Penilaian Sebelum
Dilakukan Pengendalian Menurut Kontraktor
dan Konsultan
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Berdasarkan data di atas maka diperoleh
perbedaan penilaian pada masing-masing
kategori risiko yaitu kategori risiko tinggi
sebesar 13 risiko (22,81%), kategori sedang
sebesar 12 risiko (21,05%), dan Kkategori
rendah sebesar 1 risiko (1,75%). Perbedaan
penilaian ini dikarenakan menurut kontraktor,
potensi terjadinya risiko sebelum dilakukan
pengendalian risiko cukup besar Kkarena
dipengaruhi oleh kemungkinan terjadinya
risiko dan dampak yang ditimbulkan.
Sedangkan  menurut  konsultan  potensi
terjadinya risiko lebih dipengaruhi oleh
dampak yang ditimbulkan.  Meskipun
demikian, baik kontraktor maupun konsultan
menilai bahwa kategori risiko terbanyak
sebelum dilakukan pengendalian adalah risiko
sedang, kemudian risiko tinggi dan yang
terakhir adalah risiko rendah.

Penilaian Risiko Setelah Dilakukan
Pengendalian

Setelah tingkat risiko pada masing-masing
risiko diperoleh, maka  ditentukkan
pengendalian risiko berdasarkan tingkat risiko
tersebut.  Variabel  pengendalian  risiko
berdasarkan peraturan atau persyaratan yang
berlaku. Kemudian dilakukan penilaian
kembali setelah dilakukan pengendalian untuk
mengetahui seberapa efektif pengendalian
yang dilakukan dalam meminimalisir atau
meniadakan risiko.

Penilaian Risiko Setelah Dilakukan
Pengendalian Menurut Kontraktor.

Rekapitulasi hasil penilaian pekerjaan
girder setelah dilakukan  pengendalian
berdasarkan kategori risiko dapat dilihat pada
Tabel 7.

Tabel 7. Rekapitulasi Kategori Risiko Setelah
Dilakukan Pengendalian Menurut Kontraktor
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1%

Kategori

Jenis Risiko

Jumlah
Risiko

Pekerjjan T S R

Pekerjaan
Area
Persiapan
Jalan

Persiapan
Alat

Mobilisasi
4 pci 0 4 1 5
Loading-
Unloading
PCI

Girder

Setting
6 Segmental 0 2 O 2
Girder

Install
Strand

Stressing
8  pcl 0 4 5 9

~
o
[y
SN
a1

9 Grouting 0 1 2 3

Erection
10 PCI 0O 8 8 16

Jumlah Tiap

Kategori Risiko 2730 S7

90,00% 82,45%
80,00%

70,00% 61,40%
60,00%

50,00%  36,84%

40,00%

30.00%
20.00% 03%
10,00%
0,00% —_

1,759%3,51%
Risiko Tinggi Risiko Sedang  Risiko
Rendah

Persentase Risiko

Kategori Risiko

m Kontraktor = Konsultan

Gambar 4. Kategori Risiko Setelah
Dilakukan Pengendalian Menurut Kontraktor
Data tersebut menunjukan penurunan
tingkat risiko setelah dilakukan pengendalian.
Adapun pekerjaan yang memiliki nilai risiko
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tertinggi adalah pada tahap Erection PCI
Girder dengan uraian pekerjaan yaitu
pengangkatan PCI Girder menggunakan
crawler crane, penurunan girder ke bearing
pad, dan pemasangan bracing pada girder
setelah sesuai dengan CTC.

Risiko pada tahap erection girder dinilai
tinggi karena apabila terjadi kecelakaan kerja
akan memberikan dampak risiko yang sangat
besar. Erection Girder merupakan kegiatan
pemasangan balok girder ke atas tumpuannya
(abutment) (Sumaidi, 2020). Sehingga, jika
terjadi kecelakaan kerja dalam proses erection
girder akan menimbulkan banyak kerugian,
baik dari segi material, waktu, biaya pekerjaan,
serta membahayakan para pekerja/masyarakat
yang berada di sekitar lokasi pekerjaan.

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil
penelitian Kholida, dkk (2020) dan Akbar
(2019) yang juga membahas mengenai analisis
risiko pada pekerjaan girder. Penelitian
Kholida, dkk (2020) menjelaskan sensitivitas
risiko tertinggi pada Proyek Pembangunan
Jalan Tol Kunciran-Cengkareng, yaitu pada
pekerja tertimpa material saat pengangkatan
PCI Girder sebesar 86,9% dari total 6 risiko
utama.

Penelitian Akbar (2019) memperoleh risiko
dominan pada Proyek Relokasi Jalan Tol Ruas
Porong-Kejapan yang skala prioritasnya
menunjukkan kategori tinggi, yaitu memasang
sling segel yang akan digunakan untuk erection
girder, sling crane putus dan terjauh dari
ketinggian pada pengangkatan PCl Girder
menggunakan crawler crane.

Penilaian Risiko Setelah Dilakukan
Pengendalian Menurut Konsultan.

Rekapitulasi hasil penilaian pekerjaan
girder setelah dilakukan  pengendalian
berdasarkan kategori risiko dapat dilihat pada
Tabel 8.

Tabel 8. Rekapitulasi Kategori Risiko Setelah
Dilakukan Pengendalian Menurut Konsultan

Kategori

No Jenis
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. Jumlah
Pekerjaan T S Risiko
Pekerjaan

1 Area 2 1 0 3
Persiapan

2 Jalan 3 2 5
Persiapan

3 Alat 0 2 1 3
Mobilisasi

4 pci 2 4 1 5
Loading-
Unloading

5 pC 0 3 3 6
Girder
Setting

6 Segmental 0 1 1 2
Girder
Install

! Strand o 1 4 S
Stressing

8  pcl 0 5 4 9

9 Grouting 0 1 2 3
Erection

10 pg 0 12 0 16
Jumlah Tiap

Kategori Risiko 0 34 23 S7

Risiko Tinggi 0,00%

Risiko
Rendah
40,35%
Risiko
Sedang...

Risiko Tinggi = Risiko Sedang = Risiko Rendah

Gambar 5. Kategori Risiko Setelah
Dilakukan Pengendalian Menurut Konsultan
Data tersebut menunjukan penurunan
tingkat risiko setelah dilakukan pengendalian.
Adapun pekerjaan yang memiliki nilai risiko
tertinggi adalah pada tahap pekerjaan area
kerja, stressing PCI Girder, dan erection PCI
Girder, dengan 8 risiko tertinggi, adapun
uraian pekerjaan diantaranya meratakan dan
memadatkan tanah sesuai dengan CBR yang
telah disepakati, stressing dan pengecekan
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sesuai
girder

elongasi  strand
pengangkatan PCI
crawler crane.

Risiko pada pekerjaan area kerja dinilai
tinggi karena dipengaruhi oleh faktor
kemungkinan terjadi dan dampak yang
ditimbulkan. Konsultan menilai bahwa masih
terdapat beberapa lokasi area stressing yang
tidak memenuhi spesifikasi, sehingga saat
disusun girder di lokasi tersebut kondisi tanah
banyak yang mengalami penurunan atau
ambles.

Risiko pada tahap pekerjaan stressing
dinilai tinggi karena dipengaruhi oleh dampak
yang akan ditimbulkan jika terjadi kecelakaan
kerja. Konsultan menilai saat dilakukan
stressing, pemberian tegangan kepada beton
menggunakan arus listrik yang besar dapat
memberikan dampak yang fatal jika terjadi
kecelakaan Kkerja. Stressing girder (beton
prategang) merupakan pekerjaan yang paling
penting dalam struktur jembatan, beton
prategang merupakan beton hasil pabrikan
(precast) yang fungsinya sebagai komponen
struktural yang langsung menerima beban-
beban lalu lintas (Nurwanti, 2021)

Pada pekerjaan erection girder, konsultan
sepakat dengan kontraktor bahwa tahap
erection girder merupakan pekerjaan dengan
tingkat risiko tertinggi. Konsultan menilai
bahwa akibat yang akan ditimbulkan apabila
terjadi kecelakaan kerja pada tahap ini akan
sangat fatal, risiko yang ditimbulkan bukan
hanya kepada material tapi juga kepada pekerja
yang ada disekitar dan kerusakan pada alat.

Hasil penelitian ini menambahkan hasil
penelitian yang dilakukan Kholida, dkk (2020)
dan Akbar (2019) yang juga membahas
mengenai analisis risiko pada pekerjaan girder.
Penelitian Kholida, dkk (2020) menjelaskan
frekuensi  risiko tertinggi pada Proyek
Pembangunan Jalan Tol Kunciran-
Cengkareng, yaitu adanya tumpahan oli pada
area kerja sebesar 0,178 dari total 6 risiko
utama.

instruksi  kerja
menggunakan
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Penelitian yang dilakukan Akbar (2019)
menunjukkan bahwa risiko pada Proyek
Relokasi Jalan Tol Ruas Porong-Kejapan
dengan kategori risiko tinggi salah satunya
pada tahap stressing. Adapun risiko tersebut
diantaranya terjatuh dari ketinggian saat
pemasangan duck dan terjatuh dari ketinggian
saat stressing strand.

Perbandingan  Penilaian  Risiko
Setelah Dilakukan Pengendalian
Menurut Kontraktor & Konsultan.

Perbandingan nilai tersebut dalam bentuk
diagram dapat dilihat pada Gambar 6.

70,00% 59,64%
9 52,63%
g B000% 17,359 o
Z 50,00% 0,35%
& 40,00%
2
2 30,00%
8 20,00%

&£ 10,00% 0,000,009
0,00%
Risiko Tinggi Risiko Sedang Risiko Rendah

Kategori Risiko

m Kontraktor = Konsultan

Gambar 6. Perbandingan Penilaian Setelah
Dilakukan Pengendalian Menurut Kontraktor
dan Konsultan

Berdasarkan data di atas maka diperoleh
perbedaan penilaian risiko pada kategori risiko
sedang dan risiko rendah dengan selisih yang
sama yaitu 7 risiko (12,28%). Setelah
dilakukan pengendalian, kontraktor dan
konsultan menilai sudah tidak ditemukan risiko
pada kategori tingkat tinggi. Kontraktor
menilai kategori risiko dengan tingkat risiko
terbanyak adalah risiko rendah. Sedangkan
menurut konsultan kategori risiko dengan
tingkat risiko terbanyak adalah risiko sedang.
Perbedaan ini dikarenakan, menurut kontraktor
segala bentuk pengendalian yang dilakukan
dapat menurunkan tingkat kemungkinan
terjadinya risiko dan dampak yang akan
ditimbulkan. Sedangkan menurut konsultan
pengendalian yang dilakukan hanya dapat
menurunkan tingkat kemungkinan terjadinya
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risiko, tetapi tidak terlalu berpengaruh
signifikan dalam menurunkan dampak yang
akan ditimbulkan.
Pengendalian Lanjutan terhadap
Tingkat Risiko Tertinggi

Setelah didapatkan tingkat risiko pada
masing-masing risiko, selanjutnya diurutkan
peringkat risiko dari tertinggi sampai terendah.

Pekerjaan dengan nilai risiko tertinggi
ditentukan pengendalian lanjutan.
Pengendalian lanjutan dilakukan dengan

metode wawancara langsung kepada kepala
HSE kontraktor dan konsultan.

Pengendalian Lanjutan Menurut
Kontraktor.

Hasil wawancara yang dilakukan oleh
kontraktor menunjukkan bahwa risiko pekerja
terluka, alat rusak, dan PCI Girder jatuh pada
saat pengangkatan PCI Girder menggunakan
crawler crane disebabkan oleh sling crane
putus dan crane terguling. Menanggapi hal
tersebut, maka perlu dilakukan Uji Riksa pada
alat, termasuk saat alat mengalami perpindahan
lokasi kerja yang mengharuskan alat dibongkar
maka perlu di Uji Riksa kembali. Selain itu
juga perlu dilakukan koordinasi satu arah
antara operator dan pelaksana untuk
menghindari miss-comunication.

Risiko Girder patah/rusak pada saat
penurunan PCl Girder ke bearing pad
disebabkan oleh posisi girder tidak sesuai
dengan bearing pad. Hal tersebut dapat diatasi
dengan melakukan bracing antar girder
sebelum lifting frame dilepas.

Risiko pekerja tenggelam/terluka pada saat
Pemasangan bracing pada girder disebabkan
oleh pekerja jatuh dari ketinggian karena body
harness tidak dikaitkan ke life line, life line
putus/tidak kuat menahan beban. Hal tersebut
dapat diatasi dengan penggunaan body harness
sesuai prosedur dan pengujian pada life line.

Pengendalian Lanjutan Menurut
Konsultan.
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Hasil wawancara yang dilakukan oleh
konsultan menunjukkan bahwa risiko girder
rusak/patah pada saat meratakan dan
memadatkan tanah disebabkan oleh girder
terguling karena sleeper beton ambles. Hal
tersebut dapat diatasi dengan memastikan area
kerja sudah dilakukan tes DCP minimal CBR
17%, kemudian dapat dilakukan rekayasa
teknik berupa pemasangan plat besi di bawah
sleeper girder.

Risiko girder patah/rusak pada saat

stressing dan pengecekan elongasi disebabkan
oleh tekanan gaya stressing sehingga girder
roboh/terguling. Hal tersebut dapat diatasi
dengan memastikan bahwa stressing dilakukan
secara bertahap sesuai urutan tendon, girder
yang sudah distressing segera dilakukan
bracing.
Risiko pekerja terluka, alat rusak, dan PCI
Girder jatuh pada saat pengangkatan PCI
Girder  menggunakan  crawler  crane
disebabkan oleh sling crane putus dan crane
terguling. Hal tersebut dapat diatasi dengan
melakukan Uji Riksa, pengecekan kelengkapan
dokumen alat dan operator, serta dilakukan
loading test selama kurang lebih 10 menit.
Dalam mengatasi berbagai risiko yang
mungkin terjadi juga perlu dilakukan
peningkatan koordinasi antara pihak-pihak
yang terlibat dalam bekerja, seperti melakukan
TBM (Toolbox Meeting).

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil observasi langsung
ditemukan identifikasi risiko pada pekerjaan
girder proyek Tol Solo-Jogja yaitu sebanyak
57 risiko pada 10 tahap pekerjaan, terjadi
peningkatan risiko sebanyak 46,15% dari
penelitian terdahulu. Adapun risiko terbesar
muncul dari tahap pekerjaan Erection PCI
Girder, hal ini karena Erection PCI Girder
merupakan bagian utama dalam pekerjaan
Girder yang melibatkan banyak pihak dalam
pelaksanaannya dan dikerjakan di atas
ketinggian.
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Hasil penilaian risiko Sebelum dilakukan
pengendalian, kontraktor menilai 22,81% lebih
besar daripada konsultan pada kategori tingkat
tinggi. Setelah dilakukan pengendalian
keduanya menilai sudah tidak ditemukan risiko
tingkat tinggi, konsultan justru menilai sisa
risiko terbanyak ada pada kategori sedang,
sedangkan kontraktor pada kategori rendah.

Dalam menentukan pengendalian lanjutan,
kontraktor dan konsultan sepakat bahwa risiko
yang ada dapat dikendalikan dengan
meningkatkan koordinasi bagi para pihak yang
terlibat dalam pekerjaan girder, melakukan
pekerjaan sesuai dengan metode kerja dan SOP
(Standard Operating Procedure) yang sudah
dibuat, serta memastikan alat berat dan
operator alat berat memiliki sertifikasi yang
masih berlaku.
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